ROMANIA
d

AV1Z
referitor la proiectul Legii audiovizualului

Analizind proiectul Legii audiovizualului, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.181 din 28.1 1.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
crearea unui cadru legislativ pentru serviciile de comunicare
audiovizuale in domeniul radiodifuziunii si televiziunii, vizand
eliminarea diferentelor intre legislatia romaneasci din acest domeniu
s1 cca a Uniunii Europene.

Avénd in vedere obiectul reglementirii, potrivit art.31 alin.(5)
din Constitutie, proiectul se incadreazi in categoria legilor organice.

2. Din punct de vedere al legislatiei comunitare, proiectul trebuie
sa se alinieze nu numai dispozitiilor exprese confinute in Directiva
89/552/CEE, modificati prin Directiva 97/36/CEE, dar si principiilor
de baza care se desprind din Tratatele europene, din Acordul de
Asociere Incheiat de Roménia cu Comunititile Europene in anul 1993,
precum i din Conventiile europene care vizeazi drepturile
fundamentalc ale omului, cum ar fi libertatea de expresie, dreptul la
informatie, dreptul la demnitate si la imagine, drepturi care sunt
inglobate in acquis-ul comunitar, conform dispozitiilor art.6 din
Tratatul de la Amsterdam.

Precizdm, totodatd, cid proiectul se aliniazi si la dispozitiile
Conventiei Consiliului Europei “Televiziune firi frontiere” — 1989,
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intrucat aceasta are, in principiu, acelasi continut ca s1 Directiva
Europeani mai sus amintiti.

Prin articolele care reglementeaza lipsa cenzurii (art.7), controlul
exercitat post factum (art.9), precum $1 prin componenta Consiliului
National al Audiovizualului (art.10), proiectul respectd principiile
enuntate in cadrul Recomandirii nr.R(96) 10 a Consiliului Europei,
adoptatd de Consiliul de Ministri in 1996.

Totodats, prevederile art.4 din proiect, care contin interdictia
difuzarii prin transmisie sau retransmisie de programe care contin orice
forme de incitare la urd pe considerente de rasd, religie sau nationalitate,
se aliniaza dispozitiilor din Recomandarea Consiliului Europei nr.R(97) 20
a Comitetului de Ministri cu privire la “Discursul la urs”,

Semnaldm, totusi, cd specialistii Comisiei Europene, cu ocazia
expertizarii in luna septembrie 2001 a prezentului proiect, au solicitat
precizarea unui termen in privinta realizirii progresive a proportiei
majoritare de opere europene, termen care nu rezulti din dispozitiile
proiectului de lege, respectiv ale art.42.

O altd observatie care a fost formulatd se refer la necesitatea
precizirii exprese a termenului in care poate fi inaintata cerea de drept
la replicd, precum si la faptul ci textul trebuie si aibi in vedere
“persoana fizici sau juridica, indiferent de nationalitate”, cerinte care,
de asemenea, nu-si gisesc reflectarea in normele inscrise la acest
articol.

Totodata, este necesar ca principiile care guverneazi exercitarea
dreptului la replic3, respectiv termenul de depunere a cererii, dar si
termenul in care trebuie transmis dreptul la replica s1 conditiile
exercitdrii acestuia (aceeasi emisiune, aceeasi ori pentru asigurarea
aceleiasi audiente publice) ar trebui reglementate prin norme la nivel
de lege, nu prin procedura adoptati de Consiliul National al
Audiovizualului cum se prevede la alin.(3) al art.42.

Comisia a retinut, de asemenea, ca observatie si faptul ci
maniera de numire si de revocare a membrilor CNA nu implica si
reprezentanti ai societatii civile, si ci proiectul este lipsit de
precizari privind experienta sau calificarea acestor persoane,
motiv pentru carc cste necesard revederea art.11 alin.(1) din proiect.

3. Semnaldm ci dispozitiile art.5 alin.(4) si (5) nu sunt in
concordanta cu afirmatiile din Expunerea de motive, deoarece in timp
ce alin.(4) se referd la “furnizarea prestatiilor tehnice”, iar potrivit
alin.(5) CNA este autorizat si elaboreze norme obligatorii in acest
domeniu, Expunerea de motive precizeazi ci in problemele legate de
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transmisia comunicdrii audiovizuale §i de probleme tehnice,
autoritatea care le reglementeaza este autoritatea de reglementare in
domeniul telecomunicatiilor.

In aceste conditii, propunem revederea textelor respective.

4. La art.6 alin.(5), sugerdim ca norma si fie reanalizats,
deoarece codurile de conduitd profesionald la care se face referire,
reprezintd expresia unei autonomii care nu poate si fie calificatd
aprioric ca fiind in contradictie cu normele de reglementare interne ale
institutiei.

5. Dispozitia din cuprinsul art.11 alin.(1) nu este complets,
intrucét nu precizeaza rangul functiei de demnitate publici pe care o
detin membrii CNA.

Totodata, avand in vedere cd functia publicd nu se reduce la
functia de demnitate sau de functionar public, pentru stabilirea corecti
a incompatibilitatilor, textul trebuie sa se refere si la “alte functii
publice”.

De aceea, dupd sintagma “cu statutul de functionar public”,
propunem sa se introducd expresia “ori altd functie publica”.

6. In legaturad cu textul art.11 alin.(4), considerim ci acecsta ar
trebui sd aibd caracter imperativ, in sensul ca norma si prevadi
obligatia respectivului membru al CNA de a opta intr-un anumit
termen pentru una din cele doua calitti.

Cu privire la termenul de 3 luni, supunem atentiei initiatorului sa
analizeze dacd acesta nu este prea mare, avnd in vedere ci pe aceasti
perioada persoana este suspendatd de drept din functie de membru al CNA.

7. Dispozitia din cuprinsul alin.(6) al art.11, referitoare la
remuneratiile ce pot fi primite de membrii CNA, trebuie corelatd cu
aceea prevazutd la alin.(1) al aceluiagi articol, care excepteazi de la
incompatibilitd{i functiile didactice. Ca urmare, textul alin.(6) trebuie
sd aibd 1n vedere si eventuale activitati didactice ale membrilor CNA,
situatie in care ei pot primi, de asemenea, remuneratie.

8. La art.12 alin.(1) lit.c), limitarea revocdrii in cazul unei
condamnari penale doar la o faptd legatd de exercitarea functiei de
membru al Consiliului National al Audiovizualului are un caracter
restrictiv nemotivat. De aceea, considerdm ci textul trebuie sd aibd in
vedere orice condamnare penala.

Totodata, atat alin.(1) lit.a), cat gi alin.(2) se referd In mod gresit
la “incapacitatea” membrilor de a-gi exercita aceastd functie, in
realitate fiind vorba despre imposibilitatea exercitarii functiei pe o
anumita perioada din motive temeinic justificate.
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Semnaldm c&, potrivit normelor de drept civil, incapacitatea
vizeazd lipsa capacititii de exercitiu a unei persoane, ceea ce nu este
cazul membrilor CNA 1in situatia avuti in vedere. De aceea, este
necesard revederea textului.

9. Norma prevazutd la alin.(3) al art.12 trebuie reformulata,
deoarece revocarea nu poate viza autorltatea in ansamblu” care este o
persoana juridicd, ci numai persoana fizica. in cazul in care initiatorul
a avut In vedere revocarea, pe aceeasi dati, a tuturor membrilor
CNA, textul trebuie sd se refere tot la membrii s1 sa fie reformulat in
mod explicit.

10. Semnaldm ca proiectul nu reglementeaza in art.14 actele ce
pot fi emise de presedintele CNA, ci doar actele ce pot fi emise de
CNA ca organ colegial, respectiv decizii, instructiuni si recomandiri
(art.14). De aceea, este necesari completarea corespunzatoare a
textului.

11. Referitor la dispozitiile art.18 alin.(3), semnaldm ci acestea
nu se justificd, deoarece din moment ce legea stabileste in mod
explicit 1a alin.(2) lit.e) si f) din acelasi articol, numarul de membrii,
respectivele organizatii §i asociatii nu pot desemna mai multi
reprezentanti decét prevede legea. De aceea este necesard eliminarea
alin.(3) al art.18.

12, Avand in vedere ci potrivit proiectului licenta de emisie,
respectiv licenta pentru operarea unei retele de telecomunlcatn se
acorda de autoritatea de reglementare din domeniul comumcatnlor
care, conform art.85, elaboreazd si Planul national al frecventelor
radioelectrice, nu se intelege motivul pentru care, la art.19 alin. (1),
se propune infiinfarea Comisiei Mixte avind in componentd si
reprezentanti ai CNA. Sugerdm revederea textului in cauzi.

13. In legitura cu art.33, care reglementeazd publicitatea si
teleshopping-ul pentru bauturi alcoolice, proiectul trebuie si fie
corelat cu dispozitiile Legii nr.48/2000 privind publicitatea (care
cuprinde, de asemenea, norme referitoare la aceastd pubhcltate)
deoarece din actuala redactare se constatd suprapuneri si neclaritati
care pot genera confuzii i greutati in procesul de aplicare a celor doui
acte normative.

Observatia este valabild si in ceea ce priveste concordanta cu
Legea nr.32/1994 privind sponsorizarea, cu modificirile ulterioare. De
aceea, este necesara revederea art.35.

14. Normele din cuprinsul art.40 alin.(1) si (2) nu se coreleaza
intre ele, deoarece in timp ce alin.(1) consacrd o normi imperativa,
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alin.(2) rcglementeaza posibilitatea nerespectirii acesteia in anumite
conditii. Sugerdm revederea textelor in cauzi.

15. Semnalam ci dispozitiile capitolului VI reglementeazi doar
raspunderea civild, administrativd §i contraventionald, astfel incat
referirea la infractiuni, din titlul acestui capitol, trebuie eliminati,
putand fi avutd in vedere urméatoarea formulare :

“CAP. VI. RASPUNDERI SI SANCTIUNI”

16. In partea introductiva a art. 94, expresia “dacd nu au fost
savarsite in astfel de conditii incit, potrivit legii penale, si fie
considerate infractiuni” este in dezacord cu definitia dat contraventiei
in Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, care prevede cid fapta descrisi ca atare drept
contraventie in actul normativ si prevézuté cu sanctiune
contraventionald nu poate fi decat contraventie, nimeni neputand prin
interpretare sd schimbe caracterizarea ei Jurldlca De asemenea, prin
ordonanta mentionati, a fost eliminatd din definitia contraventiei
compararea pericolului social al acesteia cu cel al infractiunii. Ca
atare, propunem eliminarea din text a expresiei de mai sus.

17. Art.95 alin.(1) lit.a), cuprinde sanctiunile aplicabilc in cazul
incdlcarii unor dispozitii ale proiectului, fard a preciza insi tipul de
raspundere care intervine in aceste cazuri. Avand in vedere ca textele
la care se face trimitere sunt altele decit cele a ciror incilcare
constituie contraventie conform art.94, rezulta ca initiatorul a avut in
vedere un alt tip de raspundere decat raspunderea contraventional3,
insd natura acestei rdspunderi trebuie prevdzutd in mod expres.
Propunem de aceea reanalizarea textului.

Totodatd, semnaldm ca finalul textului cuprinde o norma in alb,
in dezacord cu principiul necesititii prevederii exprese a faptelor care
atrag raspunderea juridica.

18. Apreciem cid alin.(3) si (4) ale art.95 nu sunt necesare,
deoarece aceste norme sunt cuprinse in art.8 alin.(4) si art.2 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, art.99 din proiect prevazind aplicarea dispozitiilor
ordonantei in ceea ce priveste rdspunderea contraventionala.

Observatia este valabild si pentru art.98, care reia norma din
art.8 alin.(5) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, cu precizarea ca
daci se doreste reglementarea destinatiei sumelor provenite din
amenzile cominatorii, textul trebuie sd prevada acesta in mod expres.

19. Din punct de vedere al sistematizirii dispozitiilor din
Capitolul VI, semnalam cd normele referitoare la contraventii nu sunt
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grupate in ordine, intre ele fiind reglementata  sanctiunea
administrativi a amenzii cominatorii care nu apartine raspunderii
contraventionale, fiindu-i aplicabile alte reguli. Avand In vedere
regimul juridic diferit al celor doui tipuri de raspundere, sugerim ca
dispozitiile referitoare la aplicarea sanctiunilor contraventionale si
taca obiectul unui articol distinct inclus dupa art.95, care ar putea avea
urmatoarea formulare, in acord cu practica legislativa in domeniu:

“Art.96.- Contraventiile se constat3 gi sanctiunile se aplica
prin decizie a Consiliului National al Audiovizualului sau a organelor
de conducere ale autorititii de reglementare in telecomunicatii, dupa
caz, in conformitate cu art.92 alin.(1)”

In ceea ce priveste amenda cominatorie, apreciem ci actul prin
care se face aplicarea acestei sanctiuni administrative ar putea fi
indicat in actualul art.96, prin introducerea, dupa expresia “pot obliga”
a sintagmei “, prin decizie,”.

Tinind seama de observatiile de mai sus, urmeazi ca actualul
art.97 sa facd trimitere la noile texte care reglementeazi aplicarea
sanctiunii amenzii contraventionale si a amenzii cominatorii.

20. Semnaldm c3 actualul art.96 face referirc la autoritatile
publice previzute la art.92 alin.(1) si (2), desi acest din urmi alineat
are in vedere delegarea atributiilor altor persoane juridice de drept
public si nu altor autoritati. De altfel, dispozitiile din art.92 alin.(2) nu
sunt corelate, sub aspectul organelor care au competenta de a aplica
sanctiunile, cu actualul art.97 alin.(1).

Astfel, din art.92 alin.(2) rezulti ci autoritatea de reglementare in
telecomunicatii poate delega unei persoane juridice de drept public toate
atributiile prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol (inclusiv sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legii), iIn vreme ce art.97 alin.(1) dispune ca
aplicarea sanctiunilor este de competenta organelor de conducere ale
autoritétii. Sugerdm de aceea completarea art.92 alin.(2) cu o dispozitie
prin care si se prevadi exceptarea delegirii catre alti persoana juridica
de drept public, a atributiei referitoare la aplicarea sanctiunilor.

21. In unele dispozitii sunt utilizate notiuni si concepte care, fiind
de strictd specialitate, ar trebui, totusi, si fie evitate sau inlocuite cu
altele, ori explicate in cadrul art.1, impreund cu cele cuprinse in acest
articol. Este cazul unor notiuni i concepte ca: “Supervizarea” - art.20
alin.(2) si (5), art.24 alin.(2) lit.b), “sublimal” - art.28 alin.(3), “frecventi
asignatd” - art.77 lit.c), s.a.

In alte situafii, notiunile folosite sunt improprii, ori lipsite de
rigoarea normativi adecvatd. Intre acestea mentiondm pe urmitoarele:
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“decizii cu caracter dc norme de reglementare” si “ansamblului
activittilor” - art.16 alin.(1) lit.c) si €), “mentionate” - art.18 alin.(1)
lit.f), art.21 alin.(1) si (3) s.a., In loc de “previzute”, “pauzele firesti” -
art.29 alin.(1) lita) -, “remedii echivalente” - art.42 alin.(1) si (2) -,
“nivel regional si local” - art.47 alin.(1) - s.a.

IL. Observatii de redactare si de tehnici legislativi

1. Pentru ca textul art.1 s3 fie redactat potrivit exigentelor stilului
normativ, propunem ca partea introductiva sa fie reformulati, astfel:

“Art.1.- In intelesul prezentei legi termenii si expresiile
utilizate se definesc dupd cum urmcazi:”.

2. Pentru evitarea repetdrii cuvintelor “inseamni” i
“desemneazd”, din cuprinsul enumerdrilor efectuate la art. 1 lit. a) - m),
propunem eliminarea acestora din text si inserarea unei cratime.

3. La lit.f) a art.1, din considerente gramaticale, expresia “multe
servicii” din rAndul 4 trebuie reformulat sub forma “multor servicii”.

4. La lit.h) a art.1, pentru o terminologie adecvati in materie,
sugerdm Inlocuirea expresiei “unei remuneratii” cu “achitirii tarifului”
$i a cuvntului “Intreprindere” cu expresia “persoani juridica”.

S. Pentru evitarea repetirii in cuprinsul art.1 lit.m) si art.4
alin.(5) a denumirii integrale a Acordului §i a legii prin care acesta a
fost ratificat, sugerdm ca in finalul textului prevazut la art.1 lit.l) si se
introducd sintagma “denumit in continuare Acordul de asociere”.

Ca urmare, textele de la lit.m) a aceluiasi articol si de la art.4
alin.(5) vor face referire la aceastd denumire prescurtata.

6. La art.7 semnaldm ca alin.(3) nu are legiturd tematici cu
art.7, ci cu art.8 care reglementeazd problema protectiei jurnalistilor.
De aceea, propunem inserarea textului de la alin.(3) al art.7 in cadrul
art.§.

7. La art. 9 alin. (4), pentru o exprimare corectd, sugerdm ca
sintagma “are obligatia si raspunderea de a:” din partea introductivi,
urmatd de enumerdri in care textele debuteaza cu verbe la infinitiv, si
fie reformulata, astfel: “are obligatia s& asigure:”.

Implicit, este necesard eliminarea verbelor din debutul
enumerdrilor de la lit. a) - i).

Totodata, la alin.(7) al aceluiasi articol, pentru claritatea normei,
consideram necesard reformularea finalului textului.

8. La art.10 alin.(1) pentru claritatea normei, propunem
inlocuirea expresiei: “numiti de”, prin cuvantul “numiti®, iar
prepozitia “de”, sa fie plasatd in fata autoritdtilor publice previzute la
lit.a) - ¢).
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9. La artll alin.(1), recomandim folosirea termenului
consacrat de legislatie, si anume “conventii civile de prestiri de
servicii”’, nu doar “conventii civile”.

10. La art.14 alin.(7), pentru o corectd redactare, propunem in
locul pluralului “instantele de contencios administrativ competente” si
se foloseascd singularul, “instanta de contencios administrativ
competentad”.

11. La art.1S alin.(1), pentru o redactare complets, partea
introductiva propunem s fie reformulati in final, astfel:

“sunt finantatc din urmatoarele surse”.

12. La art.16 alin.(1), propunem eliminarea pirtii de debut “cu
respectarea prevederile art.10”, intrucidt respectivul articol nu are
incidentd cu ceea ce se reglementeazi prin acest alineat.

Totodatd, pentru o exprimare corecti din punct de vedere
gramatical, recomandim ca expresia “are autoritatea si” din finalul
partii introductive si fie inlocuitd cu expresia “este autorizat”, iar
enumerdrile care se succed in text vor reda complet conjunctivul
verbelor, dupd modelul:

“a) sa organizeze ...”, “b) s elibereze ...” ctc.

13. La art.18 alin.(1), pentru folosirea termenului adecvat in
context, verbul “Se instituie” trebuie inlocuit cu “Se constituie”, iar
pentru unitate terminologica expresia “sectorului audiovizual” trebuie
inlocuitd cu “domeniul audiovizualului”.

La alin.(2) al aceluiasi articol, prepozitia “astfel”, din finalul
partii introductive, propunem si fie inlocuitd cu expresia “dupi cum
urmeaza:”, mai adecvatd In context.

De asemenea, la alin.(4), perioada de reinnoire a respectivului
mandat trebuie precizatd expres. Sugerdm urmitoarea formuld “pe o
perioada de incd 2 ani”.

14. La art.20 alin.(6) si (7), sugerdm revederea dispozitiilor sub
aspectul inlocuirii expresiei “rectificirile sau modificarile cerute si
motivate de catre Parlament”.

15. La art.21 alin.(1) partea finald a textului trebuie reformulati,
in sensul ca respectiva decizie “sd indeplineasca urmatoarele conditii”.

Ca urmare si partea introductiva a textelor de la lit.a) — ¢) trebuie
sd debuteze cu verbele “sd fie motivatd”, “si fie semnatd”, “s3 fie
susceptibila”.

16. La art.22 alin.(2), nu se intelege ce s-a dorit si se
reglementeze prin expresia finald “se publicd cu cel putin 6 luni
Inainte de a-si produce efectele”.
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Totodatd, din considerente gramaticale expresia “hotirire de
guvern” este necesar sa fie inlocuiti cu “hotirare a Guvernului”.

De asemenea, la alin.(3) si (4) din acest articol si la art.24 alin.
(1) lit. b) si c), alin. (2) si (3), art. 29 alin. (4), art. 34 alin. (2),
termenul “mentionat” trebuie inlocuit cu “previzut”, pentru o
exprimare proprie limbajului normativ.

17. La art.24 alin.(1) lit.a) lipseste mentinea necesara cu privire
la apartenenta “statelor membre”.

Observatia este valabild pentru toate celelalte situatii similare
din cuprinsul proiectului (de exemplu art.24 alin.(2) si (6)).

18. La art.25 alin.(1) nu se intelege ce s-a avut in vedere prin
expresia “producatori independenti de radiodifuzor”. De aceea, este
necesara revederea textului.

19. La art. 26, referirea la respectivele articole trebuie si utilizeze
forma abreviatd “art.”, expresia corect3 fiind “Prevederile art.”.

20. La art.30 alin.(1), pentru o mai buna exprimare, propunem
reformularea partii introductive, astfel:

“Art.30. - (1) Publicitatea si teleshoping-ul trebuie si
respecte urmatoarele conditii:”

Implicit, verbele din debutul enumerdrilor de la lit. a) - ¢) se vor
redacta sub forma: “sd nu prejudicieze”, “si nu includi”, “si nu aduci
ofense” si, respectiv, “sd nu incurajeze”.

2]1. La art.33, art.34 alin.(1), art.35 alin.(1) lit. a) - ¢), pentru o
exprimare adecvatd limbajului normativ, propunem eliminarea
expresiilor “nu trebuie sd” dinaintea verbelor respective.

Exemplificim cu urmitoarea redactare pentru art.33:

“Art. 33 ...
a) sd nu fie adresate ...
b) sa nu stabileascd ...”

22, La art.36 alin.(3) partea introductivi, expresia “prezentului
articol” se va reformula sub forma “alin. (1) si (2)”, pentru o exprimare
proprie normelor de tehnici legislativd. La marcarea enumeririlor, se va
proceda la inlocuirea lintutelor prin lit. “a)” si “b)”.

23. La ar.42 alin.(4), pentru imbunitatirea redactirii, recomandim
urmatoarea formulare:

“(4) Difuzarea rectificérii sau acordarea dreptului la replica nu
inldturi dreptul persoanei ale cérei drepturi sau interese legitime au fost

lezate de a se adresa instantei judecétoresti competente”.
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24, Pentru ca norma sa fie completd, la art.43 alin.(4), este necesar
ca in finalul sintagmei “serviciilor publice de radiodifuziune” si fie
inseratd expresia “si de televiziune”.

25, La art.4$ alin.(1), pentru o terminologie adecvati in materie,
textul trebuie sa se refere la “persoane juridice”.

Deoarece dispozitia din alin.(2) al acestui articol se regiseste in
art.31 alin. (5) din Constitutie, propunem eliminarea textului ca superfluu.

Totodata, la alin.(5), potrivit terminologiei uzitate in materie,
propunem ca textul s se refere la “capitalul social”, iar alin.(6), la
“societatea comerciald”, pentru ca norma si capctc mai multd precizie
normativa. Propunerea este valabila si pentru art.46 alin.(3).

26. Pentru un spor de rigoare normativa, la art.50 alin.(1) lit.c),
sintagma “prevede persoanele responsabile de conducerea societitii”
trebuie inlocuitd cu expresia “prevede numele persoanelor din conducerea
societatii comerciale”.

27. Pentru o exprimare adecvatd, sugerdm ca la art.67, expresia
“reglementare in telecomunicatii” sd fie fnlocuitd cu sintagma
“reglementare in domeniul telecomunicatiilor”.

28. Pentru un spor de precizie in redactare, la art.73 alin.(2),
expresia “de la alineatul anterior” trebuie Inlocuitd cu formula “previzut
la alin.(1)”.

29. Pentru asigurarea unei exprimari proprii limbajului normativ, la
art.74, sintagma “regimul proprietatii in audiovizual” trebuie inlocuiti cu
expresia “regimul proprietatii in domeniul audiovizualului”. Propunerea
este valabila si pentru art. 82 lit. d) si art. 83 alin. (1);

30. Dispozitia propusd la art.76 alin.(1) reia intr-o altd redactare
obligatia plafii anuale a tarifului respectiv, care se regiseste in norma
prevazuta la art.73 alin.(1), motiv pentru care sugerim corelarea celor
doud texte.

Pentru o sistematizare corectd a normelor din cuprinsul proiectului,
dispozitia art.76 alin.(2) ar fi indicat sa constituie alin.(3) al art.73.

31. La art.77, din considerente gramaticale, virgula inseratd dupa
textele de la Iit. a) - g) se va inlocui cu semnul de punctuatie (;).
Propunerea este valabild si pentru enumerdrile de la art. 86, unde se va
proceda si la climinarea cuvantului “respectiv”’ din finalul normei de la lit.
b), deoarece este inutil.

32. La art.82 lit.f), expresia “primirii unei amenzi”, este inadecvati,
motiv pentru care textul trebuie sa se refere la “aplicarea amenzii”.
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33. Finalul textului art.88 trebuie si redea denumirea integrald a
publicatiei oficiale. De aceea, propunem introducerea expresiei “al
Romaniei”.

34. La art. 95 numerotarea ultimului alineat este gresits, in realitate
fiind vorba de alin.(4), iar trimiterea la art.97 este, de asemenea, eronati,
intrucat acesta nu prevede contraventii.

35. Laart. 97 este necesard marcarea cu “(1)” a primului alineat.
Totodata expresia din alin.(2), “in fata Sectiei de contencios
administrativ” urmeazi a i inlocuitd cu sintagma “la Sectia de contencios
administrativ”. '

36. La art.101, titlul actului normativ propus spre abrogare trebuie
mentionat corect, respectiv “Legea audiovizualului nr. 48/1992”.

Bucuresti 30.\\.2¢0\
Nr. 129K
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